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PRESENTACION 



THOAAAS HOBBES, uno de los más grandes filósofos polí- 
ticos de todos los tiempos, nació en Westport (ahora parte de 
Malmesbury) Wiltshire, Inglaterra, en el año de 1588 y murió 
en Derbyshire en 1679. 

Durante su larga vida profundizó en distintos campos del 
conocimiento, tales como la geometría, astronomía, el dere- 
cho, la política y la literatura. Escribió sus ¡deas unas en latín 
y otras en inglés. 

Su obra maestra es sin duda el LEVIATAN de la que el lec- 
tor tiene en sus manos los capítulos más importantes que son 
punto de partida para el desenvolvimiento de la teoría del 
estado, teoría política y ciencia del derecho. 

Actualmente se juzga a Hobbes como el pionero de la 
escuela utilitarista. Federico Engels, en el prólogo a su Del 
Socialismo Utópico al Socialismo Científico (véase nuestra ver- 
sión popular de esta obra) lo califica como uno de los primeros 
materialistas entre los ingleses. 

Hace ya muchos años que el LEVIATAN no se encuentra 
en librerías. Nuestra editorial desea llenar en cierta forma esa 
seria laguna, tal y como lo hizo ya con la RIQUEZA DE LAS 
NACIONES de ADAM SMITH, para que los estudiosos de cien- 
cias sociales conozcan los textos fundamentales en forma 
directa. 
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INTRODUCCION 



El arte con que Dios ha hecho y gobierna al mundo que 
llamamos naturaleza, está limitado por el arte del hombre 
que puede crear un animal artificial. Si la vida es un movi- 
miento de miembros que empieza en alguna parte principal 
de los mismos ¿por qué no podemos decir que todo autó- 
mata, tienen vida artificial? ¿No son realmente el corazón un 
resorte, los nervios diversas fibras y las articulaciones varias 
ruedas que dan movimiento al cuerpo entero, tal como el 
Artífice se lo propuso? El arte va aún más lejos al imitar la 
obra racional, la más excelsa de la naturaleza, que es el 
hombre. En efecto, gracias al arte se crea ese gran Leviatán 
que llamamos República o Estado o civitas en latín, que es 
un hombre artificial de mayor estatura y robustez que el na- 
tural, ya que fue instituido para su perfección y defensa. La 
soberanía es su alma artificial que da vida y movimiento a 
todo el cuerpo; los magistrados y otros funcionarios del poder 
ejecutivo son sus articulaciones; el castigo y ia recompensa 
que inducen a los miembros vinculados a la soberanía a cum- 
plir sus deberes, son sus nervios; la riqueza y la abundancia 
de los miembros particulares constituyen su potencia; la "sa- 
lus populis", o salvación del pueblo es su negocio; los conse- 
jeros que informan de cuantos cosas es necesario conocer, 
son su memoria; la equidad y las leyes son la razón y la vo- 
luntad artificiales; la concordia es la salud; la sedición es la 
enfermedad; y la guerra es \a muerte. Finalmente, los conve- 
nios que crean, combinan y unen las partes de este cuerpo 
político entre sí, son como el fiat, o hagamos al hombre, pro- 
nunciado por Dios en la creación. 
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Al analizar a este hombre artificial me propongo con- 
siderar: 

1 ? Que la materia de que consta y su artífice, ambos son 
el hombre. 

2 9 Por qué pactos y cómo se instituye, cuáles son los dere- 
chos, el poder y la autoridad justos de un soberano y 
qué es lo que lo mantiene o lo destruye. 

3 9 Qué es un gobierno cristiano. 

4 9 Por último, qué es el reino de las tinieblas. 

Existe un dicho según el cual la sabiduría se adquiere no 
leyendo en los libros sino en los hombres. Algunas personas 
que por lo general no pueden dar otra prueba de ser sabios, 
se complacen mucho mostrando lo que piensan que han leído 
en los hombres, mediante despiadadas críticas a los demás 
y a espaldas suyas. Existe otro dicho más antiguo que dice 
que los hombres pueden aprender a leerse fielmente uno al 
otro si se toman la pena de hacerlo; es el nosce te ¡psum, lée- 
te a ti mismo: lo cual nos enseña que por la semejanza entre 
los pensamientos y las pasiones de un hombre y los pensa- 
mientos y las pasiones de otro, quien se mire a sí mismo y 
considere lo que hace cuando piensa, opina, razona, espera, 
teme, etc., podrá leer y saber cuáles son los pensamientos y 
pasiones de los demás hombres en ocasiones parecidas. Me 
refiero a la semejanza de aquellas pasiones que son ¡guales 
en todos los hombres: deseo, temor, esperanza, etc., y no a 
la que existe entre los objetos de esas pasiones, que son lo 
deseado, temido, esperado, etc. Respecto de éstos varían de 
tal modo con la constitución individual y la educación par- 
ticular, que son muy fáciles de sustraer a nuestro conoci- 
miento, debido a que los caracteres del corazón humano 
están borrosos y encubiertos por el disimulo, la falacia, la 
ficción y las erróneas doctrinas. Aunque, a veces, por las ac- 
ciones de los hombres descubrimos sus designios, el compa- 
rarlos con nuestros anhelos y reconocer todas las circunstan- 
cias que pueden alterarlos, equivale a descifrar sin clave y 
exponerse al error, por exceso de confianza o de desconfian- 
za, según que el individuo que compara sea un hombre bueno 
o malo. 
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Aunque un hombre pueda leer a otro por sus acciones de 
un modo perfecto, sólo puede hacerlo con quienes lo rodean, 
que son muy pocos. Quien ha de gobernar una nación en- 
tera debe leer en sí mismo, no a este o aquel hombre, sino 
a la humanidad, cosa que resulta más difícil que aprender 
cualquier idioma o ciencia- Cuando yo haya expuesto orde- 
nadamente el resultado de mi propia lectura, los demás no 
tendrán otra molestia sino la de comprobar si en sí mismos 
llegan a análogas conclusiones. Porque este género de doc- 
trina no admite otra demostración. 
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La Condición Natural del Género Humano. 
Su Felicidad y su Miseria. 



La Naturaleza ha hecho a los hombres tan ¡guales en las 
facultades del cuerpo y del espíritu que si bien un hombre 
es, a veces, más fuerte de cuerpo o más sagaz de entendi- 
miento que otro, cuando se considera en conjunto la diferen- 
cia entre hombre y hombre no es tan importante que uno 
pueda reclamar un beneficio cualquiera al que otro no pueda 
aspirar. Por lo que respecta a la fuerza física, el más dé- 
bil tiene bastante como para matar al más fuerte ya sea me- 
diante maquinaciones o uniéndose con otro que se halle en 
el mismo peligro. 

En cuanto a las facultades mentales, encuentro aún una 
mayor igualdad entre los hombres que en lo referente a la 
fuerza, porque la prudencia no es sino experiencia, cosa que 
todos los hombres alcanzan por igual, en tiempos ¡guales y 
en aquellas cosas a las cuales se consagran por igual. Lo que 
hace increíble tal igualdad es el vano concepto de la propia 
sabiduría, que la mayor parte de los hombres piensan poseer 
en más alto grado que el común de las gentes. Tal es, en efec- 
to, la naturaleza de los hombres, que si bien reconocen que 
otros son más sagaces, más elocuentes o más cultos, difícil- 
mente llegan a creer que haya muchos tan sabios como ellos 
mismos, ya que cada uno ve su propio talento a la mano y 
el de los demás hombres a distancia. Esto es lo que mejor 
prueba que los hombres son en este punto más bien ¡guales 
que desiguales. No hay un signo más claro de distribución 
igual de una cosa, que el hecho de que cada hombre esté 
satisfecho con la porción de inteligencia que le corresponde. 

■ 
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De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la 
igualdad de esperanza respecto a la consecución de nuestros 
fines. Esta es la causa por la que dos hombres que desean la 
misma cosa, y que no pueden disfrutarla ambos, se vuelven 
enemigos, y en el camino que conduce al fin (que es, prin- 
cipalmente, el de su propia conservación y a veces sólo su 
delectación) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. 
De aquí que el agresor lo que teme es el poder singular de 
otro hombre. Si alguien construye o posee un lugar conve- 
niente, cabe esperar que vengan otros sumando sus fuerzas 
para desposeerle y privarle no sólo del fruto de su trabajo, 
sino también de su vida o de su libertad. El invasor, a su 
vez, se encuentra en el mismo peligro con respecto a otros. 

Dada esta si*uación, ningún otro procedimiento es tan 
razonable para que un hombre se proteja a sí mismo como 
la anticipación, o sea, el dominar por medio de la fuerza o 
por la astucia o todos los hombres pue pueda, durante el tiem- 
po necesario hasta que ningún otro poder sea capaz de ame- 
nazarle. Esto es lo que requiere la propia conservación y es 
generalmente permitido- 

Los hombres no experimentan placer alguno cuando no 
t xiste un poder capaz de imponerse a todos ellos. Cada horn- 
ee considera que su compañero debe valorarlo del mismo 
nodo como él se valora a sí mismo.Y ante signos de despre- 
-io o subestimación procura, en la medida en que puede 
atreverse a ello, lograr la mayor estimación de sus conten- 
dientes, infligiéndoles algún daño. 

Así hallamos en la naturaleza del hombre tres causas 
principales de discordia. Primera, la competencia; segunda, 
la desconfianza; tercera, la gloria. 

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para 
lograr un beneficio,- la segunda, para lograr seguridad; la ter- 
cera, para ganar reputación. La primera hace uso de la vio- 
lencia para convertirse en dueña de las personas, mujeres, 
niños y bienes de otros hombres; la segunda para defenderse; 
la tercera, recurre a la fuerza por motivos insignificantes co- 
mo una palabra, una sonrisa, una opinión distinta, cualquier 
otro signo de subestimación ya sea directamente en sus per- 
sonas o de modo indirecto en su descendencia, en sus amigos, 
en su nación, en su profesión o en su apellido. 

é 
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Todo ello pone de manifiesto que mientras los hombres 
viven sin un poder común que los atemorice a todos, se ha- 
llan en estado de guerra de todos contra todos. Porque la 
guerra no consiste solamente en el acto de luchar, sino que 
se da durante el tiempo en que la voluntad de luchar se ma- 
nifiesta de modo suficiente. Por ello la noción del tiempo 
debe ser tenida en cuenta respecto a la naturaleza de la gue- 
rra, como respecto a la naturaleza del clima. En efecto, así 
como la naturaleza del mal tiempo no radica en uno o dos 
chubascos sino en la propensión a llover durante varios días, 
así la naturaleza de la guerra consiste no ya en la lucha 
actual sino en la disposición manifiesta a ella durante todo 
el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario. Todo el 
tiempo restante es de paz. 

Por consiguiente, todo aquello que es consustancial a un 
tiempo de guerra es natural también durante el tiempo en 
que los hombres viven sin otra seguridad que la que su pro- 
pia fuerza y su propia invención pueden proporcionarles. En 
tal situación no existe oportunidad para la industria ya que 
su fruto es incierto. Por consiguiente no hay cultivo de la tie- 
rra, ni navegación, ni uso de los artículos que pueden ser im- 
portados por mar, ni construcciones confortables, ni instru- 
mentos para mover y remover las cosas que requieren mucha 
fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni cómputo del 
tiempo, ni artes, ni letras, ni soledad, y lo que es peor, existe 
continuo temor y peligro de muerte violenta. La vida del hom- 
bre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve. 

A quien no sopese esto, puede parecerle extraño que la 
Naturaleza disocie y haga a los hombres aptos para invadir 
y destruirse mutuamente; y puede ocurrir que no confiando en 
esta inferencia basada en las pasiones, desee verla confir- 
mada por la experiencia. Haced, pues, que se considere a sí 
mismo; cuando emprende una ¡ornada se procura armas y 
trata de ¡r bien acompañado; cuando va a dormir cierra las 
puertas; cuando se halla en su propia casa echa llave; y todo 
ello sabiendo que existen leyes y funcionarios públicos arma- 
dos para castigar todos los daños que le hagan- ¿Qué opi- 
nión tiene, así, de sus conciudadanos, cuando anda armado; 
de sus vecinos, cuando cierra las puertas: de sus hijos y sir- 
vientes, cuando guarda sus arcas? ¿No significa esto acusar 
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a la humanidad con sus actos, como yo lo hago con mis pa- 
labras? Ahora bien, ninguno de nosotros acusa con ello a la 
naturaleza humana. Los deseos y otras pasiones del hombre 
no son pecados en sí mismos. Tampoco lo son los actos que de 
las pasiones proceden hasta que consta que una ley las pro- 
hibe, ya que los hombres no pueden conocer las leyes antes 
de que sean hechas, ni puede hacerse una ley hasta que los 
hombres se pongan de acuerdo con respecto de quién debe 
promulgarla. 

Podría pensarse que nunca existió un tiempo o condición 
en que se diera una guerra semejante y, en efecto, yo creo 
que nunca ocurrió así en el mundo entero; pero existen varios 
lugares donde se vive ahora de ese modo. Los pueblos salva- 
jes en varias comarcas de América carecen de gobierno en 
absoluto y viven actualmente en el estado a que me he refe- 
rido. Como quiera que sea ¿j^uede. percibirse cuál sería el gé- 
nero de vida si no existiera un poder común que temer, pues 
el régimen de vida de los hombres que vivieron bajo un go- 
bierno pacífico, degeneró en guerra civil. 

Ahora bien, aunque nunca existió un tiempo en que los 

hombres particulares se encontraran en una situación de gue- 
rra de uno contra otro, en todas las épocas los reyes y perso- 
nas revestidas con autoridad soberana, celosos de su inde- 
pendencia, se hallan en estado de continua enemistad, en la 
situación y postura de los gladiadores, con las armas asesta- 
das y los ojos fijos uno en otro, con sus fuertes guarniciones 
y cañones en guardia en las fronteras de sus reinos, con es- 
pías entre sus vecinos, en actitud de guerra. Pero como a la 
vez defienden también la industria de sus subditos, no resulta 
de esto aquella miseria que acompaña a la libertad de los 
hombres particulares. 

En la guerra de todos contra todos nada puede ser injus- 
to. Las nociones de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia 
están fuera de lugar. Donde no hay poder común, la ley no 
existe. Donde no hay ley, no hay justicia. En la guerra, la 
fuerza y el fraude son las dos virtudes cardina es. Justi- 
cia e injusticia no son facultades ni del cuerpo ni del espíritu. 
Si lo fueran, podrían darse en un hombre que estuviera solo 
en el mundo, lo mismo que se dan sus sensaciones y pasio- 
nes. Son, aquéllas, cualidades que se refieren al hombre en 
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sociedad, no en estado solitario. Es natural también que en di- 
cha condición no exista propiedad ni dominio, ni distinción 
entre tuyo y mío; sólo pertenece a cada uno lo que puede 
tomar, y sólo en tanto que puede conservarlo. Todo ello pue- 
de afirmarse de esa miserable condición en que el hombre se 
encuentra por obra de la simple naturaleza, si bien tiene una 
cierta posibilidad de superar ese estado, en parte por sus pa- 
siones, en parte por su razón- 
Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el 
temor a la muerte, el deseo de las cosas que les son necesa- 
rias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas 
por medio del trabajo. La razón sugiere adecuadas normas 
de paz, a las cuales pueden llegar los hombres por mutuo 
consenso. Estas normas son las que, por otra parte, se llaman 
leyes de naturaleza. 
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Primera y Segunda Leyes Naturales 
Los Contratos 



El DERECHO DE NATURALEZA, lo que llaman común- 
mente jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de 
usar su propio poder como quiera, para la conservación de su 
propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consi- 
guiente, para haoer todo lo que su propio juicio y razón con- 
sidere como lo más apto para lograr ese fin. 

Por LIBERTAD se entiende la ausencia de impedimentos 
externos; impedimentos que generalmente reducen parte del 
poder que un hombre tiene de haoer lo que quiere, pero que 
no pueden impedirle que use el poder que le resta, de acuerdo 
con lo que su juicio y razón le dicten. 

Ley de naturaleza (lex naturalís) es un precepto o norma 
general, establecido por la razón, en virtud del cual se pro- 
hibe a un hombre destruir su vida o privarlo de los medios 
de conservarla; o bien, omitir aquello que pueda preservarla 
mejor. Como quienes se ocupan de estas cuestiones acostum- 
bran confundir ius y lex, derecho y ley, precisa distinguir esos 
términos, porque el DERECHO consiste en la libertad de hacer 
o de omitir, mientras que la LEY determina y obliga a una 
de esas dos cosas. Así, la ley y el derecho difieren tanto co- 
mo la obligación y la libertad, que son incompatibles cuando 
se refieren a una misma materia. 

La condición del hombre es la guerra de todos contra to- 
dos, en la que cada uno está gobernado por su propia razón, 
no existiendo nada, de lo aue pueda hacer uso, que no le 
sirva de instrumento para proteger su vida contra sus enemi- 
gos. En semejante condición, cada hombre tiene derecho a 
haoer cualquiera cosa, incluso en el cuerpo de 'os demás. Y, 
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por consiguiente, mientras persiste ese derecho natural de 
cada uno con respecto a todas las cosas, no puede haber 
seguridad para nadie por fuerte o sabio que sea, de vivir 
durante el tiempo que la Naturaleza se lo permita. De aquí 
resulta un precepto o regla general de la razón, en virtud de 
la cual, cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras 
tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, 
debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la 
guerra. La primera parte de esta regla contiene la primera 
y fundamental ley de naturaleza: buscar la paz y seguirla. 
La segunda, la síntesis del derecho de naturaleza, es decir: 
defendernos a nosotros mismos, por todos los medios po- 
sibles. 

De esta ley fundamental de naturaleza, se deriva la se- 
gunda ley: que uno acceda si los demás consienten también 
— mientras se considere necesario para la paz y defensa de 
sí mismo — a renunciar a este derecho y a satisfacer con la 
misma libertad que les sea concedida a los demás con res- 
pecto a él mismo. Mientras cada uno mantenga su derecho 
a hacer cuanto le agrade, los hombres se encuentran en situa- 
ción de guerra. Y si los demás no quieren renunciar a ese 
derecho como él, no existe razón para que nadie se despoje 
de dicha atribución, porque ello significaría ofrecer a sí mis- 
mo como presa. Tal es la ley del Evangelio: Lo que pretendáis 
que los demás os hagan a vosotros, hacedlo vosotros a ellos. 
Y esta otra ley de la humanidad entera: Quod tibí fiere non 
vis, alteri ne fecerís. 

Renunciar un derecho es despojarse a sí mismo de la li- 
bertad de impedir a otro el beneficio del propio derecho a 
la cosa en cuestión. En efecto, quien renuncia o abandona 
su derecho, no da a otro hombre un derecho que este último 
hombre no tuviera antes. No hay nada a que un hombre no 
tenga derecho por naturaleza: solamente se aparta del cami- 
no de otro para que éste pueda gozar de su propio derecho 
original sin el obstáculo suyo, y sin impedimento ajeno. Así 
que el efecto causado a otro hombre por renuncia a un de- 
recho es, en cierto modo, disminución de los impedimentos 
para el uso de su propio derecho originario. 

Un derecho se abandona bien por simple renunciación o 
por transferencia a otra persona. Por simple renunciación 
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cuando el cedente no se preocupa por la persona beneficiada 
con su renuncia. Por TRANSFERENCIA cuando desea que el 
beneficio recaiga en una o varias personas determinadas. 
Cuando una persona ha abandonado o transferido su dere- 
cho por cualquiera de estos dos modos, dícese que está OBLI- 
GADO O LIGADO a no impedir el beneficio resultante a 
aquel a quien se concede o abandona el derecho. Debe aquél, 
y es su deber, no hacer nulo por su voluntad este acto. Si el 
impedimento sobreviene, prodúcese INJUSTICIA O INJURIA, 
puesto que es sine jure ya que el derecho se renunció o trans- 
firió anteriormente. La injuria o injusticia, en las controversias 
terrenales, es algo semejante a lo que en las disputas de los 
escolásticos se llamaba absurdo. Considerábase absurdo al 
hecho de contradecir lo que uno sostenía inicialmente. Tam- 
bién se denomina injusticia e injuria al hecho de omitir volun- 
tariamente aquello que en un principio voluntariamente se 
hubiera hecho- El procedimiento mediante el cual alguien 
renuncia o transfiere su derecho es una declaración o expre- 
sión, voluntaria y suficiente, de que hace esa renuncia o trans- 
ferencia, o de que ha renunciado o transferido la cosa a quien 
la acepta. Estos signos son o bien meras palabras o simples 
acciones o las dos cosas, acciones y palabras. Unas y otras 
cosas son los LAZOS por medio de los cuales los hombres se 
sujetan y obligan: lazos cuya fuerza no estriba en su propia 
naturaleza (porque nada se rompe tan fácilmente como la 
palabra de un ser humano), sino en el temor a alguna mala 
consecuencia resultante de la ruptura. 

Cuando alguien transfiere su derecho, o renuncia a él, lo 
hace en consideración a cierto derecho que recíprocamente 
le ha sido transferido o por algún otro bien que de ello es- 
pera. Trátase, en efecto, de un acto voluntario, y el objeto 
de los actos voluntarios de cualquier hombre es algún bien 
para sí mismo. Existen ciertos derechos que a nadie puede 
atribuirse haberlos abandonado o transferido por medio de 
palabras u otros signos. En primer término, por ejemplo, 
un hombre no puede renunciar al derecho de resistir a quien 
. le asalta para arrancarle la vida, ya que es incomprensible 
que de ello pueda derivarse bien alguno para el interesado. 
Lo mismo puede decirse de las lesiones, la esclavitud y el en- 
carcelamiento, pues no hay beneficio subsiguiente a esa to- 
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lerancia, ya que nadie sufrirá con paciencia el ser herido o 
aprisionado por otro, sin contar con que nadie puede decir, 
cuando ve que otros proceden contra él por medios violentos, 
s¡ se proponen o no darle muerte. En resumen, el motivo y 
finalidad por el cual se establece esta renuncia y transferen- 
cia de derecho no es sino la seguridad de una persona huma- 
na, en su vida y modos de conservar ésta en forma que no 
sea gravosa. Por consiguiente, sí un hombre, mediante pala- 
bras u otros signos, parece oponerse al fin que dichos signos 
manifiestan, no debe suponerse que así se lo proponía o que 
tal era su voluntad, sino que ignoraba cómo debían interpre- 
tarse tales palabras y acciones. 

La mutua transferencia de derechos es lo que los hom- 
bres llaman CONTRATO. 
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De los Cousas, Origen y Definición de un Estado 

La causa última fin o designio de los hombres, que na- 
turalmente aman la libertad y el dominio sobre los demás, 
al introducir esta restricción sobre sí mismos, en la que los 
vemos vivir formando Estados, es su propia conservación y, 
por añadidura, el logro de una vida más armónica; el deseo 
de abandonar esa miserable condición de guerra que es con- 
secuencia necesaria de las pasiones naturales de los hombres, 
cuando no existe poder visible que los tenga a raya y los su- 
jete, por temor al castigo, a la realización de sus pactos y 
a la observancia de las leyes de naturaleza. 

Las leyes de naturaleza como las de justicia, equidad, 
modestia, piedad y en suma, la de hoz a otros lo que quieras 
que otros hagan para ti son, por sí mismas, contrarias a 
nuestras pasiones naturales, las cuales nos inducen a la par- 
cialidad, al orgullo, a la venganza y a cosas semejantes. Los 
pactos que no descansan en la espada no son más que pa- 
labras, sin fuerza para proteger al hombre. Por consiguiente, 
si no se ha instituido un poder o no es suficientemente grande 
para nuestra seguridad, cada uno fiará tan sólo, y podrá ha- 
cerlo legalmente, sobre su propia fuerza y maña, para pro- 
tegerse contra los demás. En todos los lugares en donde los 
hombres han vivido en pequeñas familias, robarse y expo- 
liarse unos a otros ha sido un comercio que lejos de ser repu- 
tado contra la ley de naturaleza, cuando mayor era el botín 
obtenido mayor era el honor. Entonces los hombres no obser- 
vaban otras leyes que las leyes del honor, que consistían en 
abstenerse de la crueldad, dejando a los hombres sus vidas 
e instrumentos de labor- Como lo hacían las familias peque- 
ñas, también las ciudades y reinos, que no son sino familias 
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más grandes, ensanchan sus dominios para su propia seguri- 
dad, y bajo el pretexto de peligro y temor de invasión, o de 
la asistencia que puede prestarse a los invasores, justamente 
se esfuerzan cuanto pueden para someter o debilitar a sus 
vecinos, mediante la fuerza ostensible y las artes secretas, 
a falta de otra garantía. En fechas posteriores se recuerdan 
con honor tales hechos. 

El número total de hombres, suficiente para confiar en 
nuestra seguridad, no está determinado por su monto abso- 
luto sino en comparación con el enemigo que tememos, y es 
suficiente cuando la superioridad del enemigo no es tal que 
le determine a intentar la guerra. 

Aunque haya una gran multitud, si sus acuerdos están 
dirigidos según sus particulares juicios y particulares apetitos, 
no puede esperarse de ello defensa ni protección contra un 
enemigo común ni contra las mutuas ofensas. Porque discre- 
pando las opiniones concernientes al mejor uso y aplicación 
de su fuerza, los individuos componentes de esa multitud no 
se ayudan, sino que se obstaculizan mutuamente, y por esa 
oposición mutua reducen su fuerza a la nada; como conse- 
cuencia, fácilmente son sometidos por unos pocos que están 
en perfecto acuerdo, sin contar con que de otra parte, cuando 
no existe un enemigo común, se hacen guerra unos a otros, 
movidos por sus particulares intereses. 

Tampoco es suficiente para la seguridad que los hombres 
desearían ver establecida durante toda su vida, que estén 
gobernados y dirigidos por un solo criterio. En efecto, aunque 
obtengan una victoria por su unánime esfuerzo contra un 
enemigo exterior, después, cuando ya no tienen un enemigo 
común, necesariamente se disgregan por la diferencia de sus 
intereses y nuevamente recaen en estado de guerra. 

Es cierto que determinadas criaturas vivas, como las abe- 
jas y las hormigas, viven en forma sociable una con otra (por 
lo que Aristóteles las enumera entre las criaturas políticas) no 
tienen otra dirección que sus particulares juicios y apetitos, 
ni poseen el uso de la palabra mediante la cual una puede 
comunicar a otra lo que considera adecuado para el beneficio 
común: por ello, algunos inquieren por qué la humanidad no 
puede hacer lo mismo. A lo cual contesto: 
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Primero, porque los hombres están en continua pugna de 
honores y dignidad y las mencionadas criaturas no, y a ello 
se debe que entre los hombres surja la envidia y el odio y 
finalmente la guerra, mientras que entre aquellas criaturas 
no ocurre eso. 

Segundo, porque entre esas criaturas, el bien común no 
difiere del individual, y aunque por naturaleza propenden a 
su beneficio privado, procuran, a la vez, por el beneficio co- 
mún. En cambio, el hombre, cuyo goce consiste en compararse 
a sí mismo con los demás hombres, no puede disfrutar otra 
cosa sino lo que es eminente. 

Tercero, porque no teniendo estas criaturas, a diferencia 
del hombre, uso de razón, no ven, ni piensan que ven nin- 
guna falta en la administración de su negocio común; en 
cambio entre los hombres, hay muchos que se imaginan a 
sí mismos más sabios y capaces para gobernar la cosa pú- 
blica, que el resto. Dichas personas se afanan por reformar 
e innovar, unas de esta manera, otras de aquella, con lo cual 
acarrean perturbaciones y guerra civil. 

Cuarto, porque aun cuando estas criaturas tienen voz 
para dar a entender unas a otras sus sentimientos, les falta 
género de palabras por medio de las cuales los hombres ma- 
nifiestan a otros lo que es Dios, en comparación con el de- 
monio y lo que es el demonio en comparación con Dios, y 
aumentan o disminuyen la grandeza aparente de Dios y del 
demonio, sembrando el descontento entre los hombres y tur- 
bando su tranquilidad caprichosamente. 

Quinto, porque las criaturas irracionales no pueden distin- 
guir entre injuria y daño y, por consiguiente, no son ofendidas 
por sus semejantes. En cambio el hombre se encuentra más 
conturbado cuando más complacido está, porque es entonces 
cuando le agrada mostrar su sabiduría y controlar las accio- 
nes de quien gobierna el Estado. 

Por último, la buena inteligencia de esas criaturas es 
natural; la de los hombres lo es solamente por pacto, es decir, 
de modo artificial. No es extraño, por consiguiente, que apar- 
te del pacto se requiera algo más que haga su convenio cons- 
tante y obligatorio; ese algo es un poder común que los man- 
tenga a raya y dirija sus acciones hacia el beneficio colectivo. 
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El único camino para erigir semejante poder común, ca- 
paz de defenderlos contra la invasión de los extranjeros y 
contra las injurias ajenas, es conferir todo su poder y forta- 
leza a un hombre o a una asamblea de hombres, todos los 
cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus volunta- 
des a una voluntad. Elegir un hombre o una asamblea de 
hombres que represente su personalidad; y que cada uno 
considere como propio y se reconozca como autor de cualquie- 
ra cosa que haga o promueva quien lo representa, en aque- 
llas cosas que conciernen a la paz y a la seguridad comunes; 
que, además, cada uno someta su voluntad a la voluntad de 
aquél, y sus juicios a su juicio. Esto es algo más que consen- 
timiento o concordia. Es una unidad real de todo en una y la 
misma persona, instituida por pacto de cada hombre con los 
demás, en forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo 
y transfiero o este hombre o asamblea de hombres mi dere- 
cho a gobernarme a mí mismo, con la condición de que vos- 
otros transfiráis a él vuestro derecho, y autoricéis todos vues- 
tros actos de la misma manera. Hecho esto, la multitud así 
unida en una persona se denomina ESTADO, en latín, CIVI- 
TAS. Esta es la creación del gran LEVIATAN, o hablando con 
más reverencia, del dios mortal, al cual debemos, bajo el 
Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa. Porque en vir- 
tud de esta autoridad, que cada hombre particular le confiere 
al Estado, éste posee y utiliza tanto poder y fortaleza, que 
por el terror que inspira es capaz de conformar las voluntades 
de todos para la paz, en su propio país, y para la mutua ayu- 
da contra sus enemigos, en el extranjero. En ello consiste la 
esencia del Estado, que podemos definir así: Una persona 
instituida, mediante pactos mutuos de cada uno de los inte- 
grantes de una gran multitud, con el objeto de que utilice la 
fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para 
asegurar la paz v defensa común. El titular de esta persona 
se demonima SOBERANO y se dice que tiene poder soberano. 
Cada uno de los que le rodean es SUBDITO suyo. 

Este poder soberano se alcanza por dos conductos. Uno 
por la fuerza natural, como cuando un hombre hace que sus 
hijos y los hijos de sus hijos le estén sometidos, siendo capaz 
de destruirlos si se niegan a ello; o cuando por actos de gue- 
rra somete a sus enemigos a su voluntad, concediéndoles la 
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vida a cambio de esa sumisión. Ocurre el otro procedimiento 
cuando los hombres se ponen de acuerdo entre sí, para some- 
terse a algún hombre o asamblea de hombres voluntaria- 
mente, en la confianza de ser protegidos por ellos contra to- 
dos los demás. En este último caso puede hablarse de Estado 
político, o Estado por ¡ntitución, y en el primero de Estado por 
adauisición. 
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De los Derechos de los Soberanos por Institución 



Dícese que un Estado ha sido instituido cuando una mul- 
titud de hombres convienen y pactan, cada uno con cada uno, 
que a cierto hombre o asamblea de hombres se le otorgará 
por mayoría, el derecho de representar a la persona de to- 
dos, es decir, de ser su representante. Cada uno de ellos, 
tanto los que han votado en pro como los que han votado 
en contra, debe autorizar todas las acciones y juicios de ese 
hombre o asamblea de hombres, como si fueran suyos pro- 
pios, con el objeto de vivir apaciblemente entre sí y ser prote- 
gidos contra otros hombres. 

De esta institución de un Estado derivan todos los de- 
rechos y facultades de aquel o de aquellos a quienes se 
confiere el poder soberano por el consentimiento del pueblo 
reunido. 

En primer lugar, puesto que pactan, se comprende que 
no están obligados por un pacto anterior a alguna cosa que 
contradiga la presente. Quienes acaban de instituir un Estado 
y quedan, por ello, obligados a considerar como propias las 
acciones y juicios de uno, no pueden legalmente hacer un 
pacto nuevo para obedecer a otro, en cualquiera cosa, sin 
su permiso. También, quienes son subditos de un monarca no 
pueden sin su aquiescencia renunciar a la monarquía y re- 
tornar a la confusión de una multitud disgregada,- ni transfe- 
rir su personalidad de quien la sustenta a otro hombre o a 
otra asamblea de hombres, porque están obligados cada uno 
respecto de cada uno, a considerar como propio y ser repu- 
tados como autores de todo aquello que pueda hacer y con- 
sidere adecuado llevar a cabo quien es, a la sazón, su so- 
berano. Así que cuando disiente un hombre cualquiera, todos 
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los restantes deben quebrantar el pacto hecho con este hom- 
bre que incurre en injusticia; además, todos los hombres han 
dado la soberanía a quien representa su persona y, por con- 
siguiente, si lo deponen toman de él lo que es suyo propio y 
cometen nuevamente injusticia. Por otra parte si quien trata 
de deponer a su soberano resulta muerto o es castigado por 
él a causa de tal tentativa, puede considerarse como autor 
de su propio castigo, ya que es, por institución, autor de 
cuanto su soberano haga- Y como es injusticia para un hom- 
bre hacer algo por lo cual pueda ser castigado por su propia 
autoridad, es también injusto por esa razón. Y cuando algu- 
nos hombres, desobedientes a su soberano, pretenden rea- 
lizar un nuevo pacto no ya con los hombres sino con Dios, 
esto también es injusto, porque no existe pacto con Dios, sino 
por mediación de alguien que represente a la persona divi- 
na; esto no lo hace sino el representante de Dios que bajo él 
tiene la soberanía. Pero esta pretensión de pacto con Dios es 
una falsedad tan evidente, incluso en la propia conciencia 
de quien la sustenta, que no es, sólo, un acto de disposición 
injusta, sino, también, vil e inhumana. 

En segundo lugar, como el derecho de representar la per- 
sona de todos se otorga a quien todos constituyen como so- 
berano, solamente por pacto de uno con otro, y no del sobe- 
rano con cada uno de ellos, no puede existir quebrantamiento 
de pacto por parte del soberano y, en consecuencia, nin- 
guno de sus subditos, fundándose en una infracción, puede 
ser liberado de su sumisión. Que quien es erigido en sobera- 
no no efectúa pacto por anticipado con sus subditos, es ma- 
nifiesto porque o bien debería hacerlo con la multitud entera 
como parte del pacto, o bien haría un pacto singular con ca- 
da persona. Con el conjunto es imposible, porque hasta enton- 
ces no constituye una persona; y si efectuara tantos pactos 
singulares como hombres existen, estos pactos resultarían 
nulos en cuanto adquiriera soberanía, porque cualquier acto 
que pudiera ser presentado por uno de ellos como infracción 
del pacto, sería el acto de sí mismo y de todos los demás, ya 
que estaría hecho en la persona y por el derecho de cada uno 
de ellos en particular. Si uno o varios de ellos pretenden que- 
brantar el pacto hecho por el soberano en su institución, y 
otros o alguno de sus subditos o él mismo, pretende que no 
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hubo semejante quebrantamiento, no existe juez que pueda 
decidir la controversia. La decisión corresponde de nuevo a 
la espada y todos los hombres recobran el derecho de prote- 
gerse a sí mismos por su propia fuerza, contrariamente al 
espíritu que les anima al crear la institución. Es, por tanto, 
improcedente garantizar la soberanía por medio de un pacto 
anterior. La opinión de que cada monarca recibe su poder del 
pacto, es decir, de modo condicional, procede de la falta de 
comprensión de esta verdad obvia, según la cual no siendo 
los pactos otra cosa que palabras y aliento, no tienen otra 
fuerza para obligar, contener, constreñir o proteger a cual- 
quier hombre, sino la que resulta de la fuerza pública, de la 
libertad de acción de aquel hombre o asamblea de hombres 
que ejercen la soberanía, cuyas acciones son firmemente 
mantenidas por todos ellos y sustentadas por la fuerza de 
cuantos en ella están unidos. Pero cuando se hace soberana 
a una asamblea de hombres, entonces ningún hombre imagi- 
na que semejante pacto haya pasado a la institución. En efec- 
to, ningún hombre es tan necio que afirme, por ejemplo, que 
el pueblo de Roma hizo un pacto con los romanos para sus- 
tentar la soberanía a base de tales o cuales condiciones, 
que al incumplirse permitieran a los romanos deponer legal- 
mente al pueblo romano. Que los hombres no advierten la 
razón de que ocurra lo mismo en una monarquía y en un 
gobierno popular, procede de la ambición de algunos que 
ven con mayor simpatía el gobierno de una asamblea, en 
la que tienen esperanzas de participar, que el de una mo- 
narquía, de cuyo disfrute desesperan. 

En tercer lugar, si la mayoría ha proclamado un soberr- 
no mediante elecciones, quien disiente debe ahora consentir 
con el resto, es decir, avenirse a reconocer todos los actos que 
realice, o bien exponerse a ser eliminado. Si voluntariamente 
ingresó en la congregación de quienes constituían la asam- 
blea, declaró con ello de modo suficiente su voluntad y por 
tanto hizo un pacto tácito de estar conforme con lo que la 
mayoría de ellos ordenara. Por esta razón si rehusa mante- 
nerse en esa actitud, o protesta contra algo de lo decretado, 
procede injustamente de modo contrario al pacto. Y tanto 
si es o no de la congregación y si consiente o no en ser con- 
sultado, debe o bien someterse a los decretos, o quedar en 
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la condición de guerra en que antes se encontraba, caso en el 
cual cualquiera puede eliminarlo sin injusticia. 

En cuarto lugar, como cada subdito es autor de todos los 
actos y juicios del soberano instituido, resulta que cualquiera 
cosa que el soberano haga no puede constituir injuria para 
ninguno de sus subditos, ni debe ser acusado de injusticia 
por ninguno de ellos. En efecto, quien hace una cosa por au- 
torización de otro, no comete iniuria alguna contra aquel por 
cuya autorización actúa. En virtud de la institución de un Es- 
tado, cada particular es autor de todo cuanto hace el sobera- 
no. Por consiguiente, quien se queja de injuria por parte del 
soberano, protesta contra algo de lo que él es autor. En defi- 
nitiva, no debe acusar a nadie sino a él mismo. Aun más, n¡ 
a sí mismo tampoco, porque hacerse injuria a uno mismo es 
imposible. Es cierto que quienes tienen poder soberano pue- 
den cometer iniquidad, pero no injusticia o injuria, en la 
auténtica acepción de estas palabras. 

En quinto lugar y como consecuencia de lo que acabamos 
de afirmar, ningún hombre que tenga poder soberano puede 
ser muerto o castigado por sus súbditos. En efecto, conside- 
rando que cada súbdito es autor de los actos de su soberano, 
aquél castiga a otro por las acciones cometidas por él mismo. 

Como el fin de esta institución es la paz y la defensa de 
todos, y como quien tiene derecho al fin lo tiene también 
a los medios, corresponde de derecho a cualquier hombre o 
asamblea que tiene la soberanía, ser juez a un mismo tiem- 
po de los medios de paz y de defensa y juzgar también acer- 
ca de los obstáculos e impedimentos que se oponen a los 
mismos, así como hacer cualquier cosa que considere nece- 
sario, aun por anticipado, para conservar la paz y la seguri- 
dad, evitar.do la discordia en el propio país y la hostilidad 
del extranjero, o cuando la paz y la seguridad se han perdi- 
do, para le recuperación de la misma 

En sexto lugar, es inherente a la soberanía el ser juez 
acerca de qué opiniones y doctrinas son adversas y cuáles 
conducen a la paz; y por consiguiente, en qué ocasiones, has- 
ta qué punto y respecto de qué puede confiarse en los hom- 
bres, cuando hablan a las multitudes y quién debe examinar 
las doctrinas de todos los libros antes de ser publicados. Por- 
que los actos de los hombres proceden de sus opiniones, y del 
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buen gobierno de las opiniones consiste el buen gobierno de 
los actos humanos respecto a su paz y concordia. Y aunque 
en materia de doctrina nada debe tenerse en cuenta sino la 
verdad, nada se opone a la regulación de la misma por vía de 
paz. Porque la doctrina que está en contradicción con la paz 
no puede ser verdadera, como la paz y la concordia no pue- 
den ir contra la ley de naturaleza. Es cierto que en un Estado 
donde por la negligencia o la torpeza de los gobernantes y 
maestros circulan, con carácter general, falsas doctrinas, las 
verdades contrarias pueden ser generalmente ofensivas. Ni 
la más repentina y brusca introducción de una nueva verdad 
que pueda imaginarse, puede nunca quebrantar la paz sino 
sólo en ocasiones suscitar la guerra. En efecto, quienes se ha- 
llan gobernados de modo tan remiso, que se atreven a alzar- 
se en armas para defender o introducir una opinión, se hallan 
aún en guerra, y su condición no es de paz, sino solamente 
de cesación de hostilidades por temor mutuo; y viven como 
si se hallaran continuamente en los preludios de la batalla. 
Corresponde por consiguiente, a quien tiene poder soberano, 
ser juez o instituir los jueces de opiniones y doctrinas como 
una cosa necesaria para la paz, para prevenir la discordia 
y la guerra civil- 

En séptimo lugar, es inherente a la soberanía el pleno 
poder de prescribir las normas en virtud de las cuales cada 
hombre puede saber qué bienes puede disfrutar y qué accio- 
nes puede llevar a cabo sin ser molestado por cualquiera de 
sus conciudadanos. Esto es lo que los hombres llaman pro- 
piedad. En efecto, antes de instituirse el poder soberano to- 
dos los hombres tienen derecho a todas las cosas, lo cual es 
necesariamente causa de guerra. Esas normas de propiedad 
o meum y tuum y de lo bueno y lo malo, de lo legítimo e 
ilegítimo en las acciones de los subditos, son leyes civiles, 
leyes de cada Estado particular, aunque el nombre de ley 
civil esté ahora restringido a las antiguas leyes civiles de la 
ciudad de Roma; ya que siendo ésta la cabeza de una gran 
parte de! mundo, sus leyes en aquella época fueron en di- 
chas comarcas, la ley civil. 

En octavo lugar, es inherente a la soberanía el derecho 
de judicatura, es decir, de oír y decidir todas las controver- 
sias que puedan surgir respecto a la ley, bien sea civil o na- 
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tural, con respecto a los hechos. En efecto, sin decisión de las 
controversias no existe protección para un subdito contra 
las injurias de otro. Las leyes concernientes a lo "meum" y 
"tuum" son en vano y a cada hombre compete, por el ape- 
tito natural y neoesario de su propia conservación, el derecho 
de protegerse a sí mismo con su fuerza particular, que es 
condición de la guerra, contraria al fin para el cual se ha 
instituido todo Estado. 

En noveno lugar, es inherente a la soberanía el derecho 
de hacer guerra y paz con otras naciones y Estados, de juz- 
gar cuándo es para el bien público y qué cantidad de fuerzas 
deben ser reunidas, armadas y pagadas para ese fin, y 
cuánto dinero se ha de recaudar de los subditos para sufra- 
gar los gastos consiguientes. Porque el poder mediante el 
cual tiene que ser defendido el pueblo consiste en sus ejérci- 
tos, y la potencialidad de un ejército radica en la unión de 
sus fuerzas bajo un mando, mando que a su vez compete 
al soberano instituido porque el mando de las "milítia" sin 
otra institución, hace soberano a quien lo detenta. Por consi- 
guiente, si alguien es designado general de un ejército, quien 
tiene el poder soberano es siempre generalísimo. 

En décimo lugar, es inherente a la soberanía la desig- 
nación de todos los consejeros, ministros, magistrados y fun- 
cionarios, tanto en la paz como en la guerra. Si el soberano 
está encargado de realizar la paz y defensa común, se com- 
prende que ha de tener poder para usar los medios, en la 
forma que él considere más adecuada para su propósito. 

En undécimo lugar, se asigna al soberano el poder de 
recompensar con riquezas u honores y de castigar con penas 
corporales o pecuniarias, o con la ignominia, a cualquier súb- 
dito, de acuerdo con la ley que él previamente estableció; o 
si no existe ley, de acuerdo con lo que el «soberano considere 
más conducente para estimular a ios hombres a que sirvan 
al Estado, o para apartarlos de cualquier acto contrario al 
mismo. 

Por último, considerando los valores que acostumbran los 
hombres a asignarse a sí mismos, el respeto que exigen de 
los demás, y lo poco que estiman a otros hombres, lo que 
es constante motivo de emulación, querellas, disensiones y en 
definitiva, de guerras hasta destruirse unos a otros o hasta 
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mermar su fuerza frente a un enemigo común es necesario 
que existan leyes de honor y un rango oficial según la capa- 
cidad de los hombres que han servido o son aptos para ser- 
vir al Estado, y que exista fuerza en manos de alguien para 
poner en ejecución esas leyes. Pero siempre se ha evidenciado 
que no solamente la mílítia entera, o fuerzas del Estado, sino 
también el fallo de todas las controversias es inherente a la 
soberanía. Corresponde, por tanto, al soberano dar títulos de 
honor señalar qué preeminencia y dignidad debe correspon- 
der a cada hombre, y qué signos de respeto, en las reuniones 
públicas o privadas, debe otorgarse cada uno a otro- 

Estos son los derechos que constituyen la esencia de la 
soberanía, y son los signos por los cuales un hombre puede 
discernir en qué hombres o asamblea de hombres está situa- 
do y reside el poder soberano. Son estos derechos, cierta- 
mente incomunicables e inseparables. El poder de acuñar 
moneda, de disponer del patrimonio y de las personas de los 
infantes herederos; de tener opción de compra en los merca- 
dos, y todas las demás prerrogativas estatutarias, pueden ser 
transferidas por el soberano, y quedar, no obstante, retenido 
el poder de proteger a sus súbditos. Pero si el soberano trans- 
fiere la mílítia, será en vano que retenga la capacidad de 
juzgar porque no podrá ejecutar sus leyes, o si se desprende 
del poder de acuñar moneda la mílítia es inútil; o sí cede el 
gobierno de las doctrinas, los hombres se rebelarán contra 
el temor de los espíritus. Así, si consideramos cualesquiera 
de los mencionados derechos, veremos que la conservación 
del resto no producirá efecto en la conservación de la paz 
y de la justicia, para lo cual se instituyen todos los Estados. A 
esta división se alude cuando se dice que un reino intrínse- 
camente dividido no puede subsistir. Si no hubiese existido 
primero una opinión, admitida por la mayor parte de Ingla- 
terra, de que estos poderes estaban divididos entre el rey, los 
lores y la Cámara de los Comunes, el pueblo nunca hubiera 
estado dividido ni hubiese sobrevenido la guerra civil, pri- 
mero entre los que discrepaban en política y después entre 
quienes disentían acerca de la libertad en materia de reli- 
gión; y ello ha instruido a los hombres de tal modo, en este 
punto de derecho soberano, que pocos hay en Inglaterra que 
no adviertan cómo estos derechos son inseparables 
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Siendo derechos esenciales e inseparables, necesariamen- 
te se sigue que cualquiera que sea la forma en que alguno 
de ellos haya sido cedido, si el mismo poder soberano no los 
ha otorgado en términos directos y el nombre del soberano 
no ha sido manifestado por los cedentes al cesionario, la 
cesión es nula: porque aunque el soberano haya cedido todo 
lo posible si mantiene la soberanía, todo queda restaurado e 
inseparablemente unido a ella. 

Siendo indivisible esta gran autoridad y yendo insepara- 
ble a la soberanía, poca razón existe para quienes dicen que 
aunque los reyes soberanos sean singulis majores, o sea de 
mayor poder que cualquiera de sus súbditos, son uníversis 
minores, es decir, de menor poder que todos ellos ¡untos. Por- 
que todos juntos y cada uno significan lo mismo. La expresión 
resulta absurda. Si por todos juntos comprenden al soberano, 
entonces el poder de todos ¡untos coincide con el poder del 
soberano y nuevamente la expresión es absurda. Este absurdo 
lo ven con claridad suficiente cuando la soberanía correspon- 
de a una asamblea del pueblo, pero en un monarca no lo 
ven. Sin embargo, el poder de la soberanía es el mismo, en 
cualquier lugar en que esté colocado. 

Como el poder, también el honor del soberano debe ser 
mayor que el de cualquiera o el de todos sus subditos: porque 
en la soberanía está la fuente de todo honor. Las dignidades 
de lord, conde, duque y príncipe son creaciones suyas- Y co- 
mo en presencia del dueño todos los sirvientes son ¡guales y 
sin honor alguno, así son también los súbditos en presencia 
del soberano. Y aunque cuando no están en su presencia, 
parecen unos más y otros menos, delante de él no son sino 
como las estrellas en presencia del sol. 

Puede objetarse aquí que la condición de los súbditos es 
muy miserable, puesto que están sujetos a los caprichos y 
otras irregulares pasiones de aquel o aquellos cuyas manos 
tienen tan ¡limitado poder. Por lo camún quienes viven some- 
tidos a un monarca piensan que éste es un defecto de la mo- 
narquía, y los que viven bajo un gobierno democrático o de 
otra asamblea soberana atribuyen todos los inconvenientes 
a esa forma de gobierno. En realidad, el poder en todas sus 
formas, si es bastante perfecto para protegerlos, es siempre 
el mismo. La condición del hombre nunca puede verse libre 
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de una u otra incomodidad y lo más grande que en cualquie- 
ra forma de gobierno puede sucederle al pueblo en general, 
apenas es importante si se compara con las miserias y horri- 
bles calamidades que acompañan a la guerra civil, o a esa 
disoluta condición de los hombres desenfrenados, sin sujeción 
a leyes y a un poder coercitivo que trabe sus manos, apar- 
tándoles de la rapiña y de la venganza. Considérese que la 
mayor construcción de los gobernantes soberanos no procede 
del deleite o del derecho que pueden esperar del daño o de 
la debilitación de sus subditos, en cuyo vigor consiste su pro- 
pia gloria y fortaleza, sino en su obstinación misma, que 
contribuyendo involuntariamente a la propia defensa hace 
necesario para los gobernantes obtener de sus subditos cuan- 
to les es posible en tiempo de paz, para que puedan tener 
medios en cualquier ocasión emergente o en necesidades re- 
pentinas, para resistir o adquirir ventaja con respecto a sus 
enemigos. Todos los hombres están por naturaleza provistos 
de notables lentes de aumento como son sus pasiones y su 
egoísmo, vista a través de los cuales cualquiera pequeña 
contribución aparece como un gran agravio. Están en cam- 
bio, desprovistos de aquellos otros lentes prospectivos como 
la moral y la ciencia, para ver las miserias que penden sobre 
ellos y que no pueden ser evitadas sin tales aportaciones. 
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De la Libertad de los Subditos 



LIBERTAD significa, propiamente hablando, la ausencia 
de oposición de impedimentos externos al movimiento. Puede 
aplicarse tanto a las criaturas irracionales e inanimadas co- 
mo a las racionales. Cualquiera cosa que esté ligada o en- 
vuelta de tal modo que no pueda moverse sino dentro de un 
cierto espacio, determinado por la oposición de algún cuerpo 
externo, decimos que no tiene libertad para ir más lejos. Tal 
puede afirmarse de todas las criaturas vivas mientras están 
aprisionadas o constreñidas con muros o cadenas. Del agua, 
mientras está contenida por medio de diques o canales, pues 
de otro modo se detendría por un espacio mayor, solemos 
decir que no está en libertad para moverse del modo como 
lo haría si no tuviera tales impedimentos. Ahora bien, cuan- 
do el impedimento radica en la constitución de la cosa mis- 
ma, no solemos decir que carece de libertad, sino de fuerza 
para moverse, como cuando una piedra está en reposo, o un 
hombre se halla en el lecho por una enfermedad. 

De acuerdo con este genuino y común significado de la 
palabra, un HOMBRE LIBRE es quien en aquellas cosas de 
que es capaz por su fuerza y por su ingenio, no está obstacu- 
lizado para hacer lo que desea. Cuando las palabras libre y 
libertad se aplican a otras cosas distintas de los cuerpos, lo 
son de modo abusivo, pues lo que no se halla sujeto a mo- 
vimiento no está sujeto a impedimento. Cuando se dice por 
ejemplo: el camino está libre, no se significa libertad del ca- 
mino, sino de quienes lo recorren sin impedimento- Cuando 
decimos que una donación es libre, no se significa libertad 
de la cosa donada, sino del donante, que al donar no estaba 
ligado por ninguna ley o pacto. Así, cuando hablamos libre- 
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mente, no aludimos a la libertad de la voz o de la pronun- 
ciación, sino a la del hombre a quien ninguna ley ha obliga- 
do a hablar de otro modo. Por último, del uso del término 
libre albedrío no puede inferirse libertad de la voluntad, de- 
seo o inclinación, sino libertad del hombre que consiste en 
que no encuentra obstáculo para hacer lo que tiene volun- 
tad, deseo o inclinación de llevar a cabo. 

Temor y libertad son cosas coherentes. Cuando un hom- 
bre arroja sus mercancías al mar por temor de que el barco 
se hunda, lo hace voluntariamente y puede abstenerse de 
hacerlo si quiere. Es, por consiguiente, la acción de alguien 
que era libre. Así también, un hombre paga a veces su deuda 
sólo por temor a la cárcel y sin embargo, como nadie le im- 
pedía abstenerse de hacerlo, semejante acción es la de un 
hombre en libertad. Generalmente todos los actos que los 
hombres realizan en los Estados, por temor a la ley, son actos 
cuyos agentes tenían libertad para dejar de hacerlos. 

Libertad y necesidad son coherentes. Por ejemplo ocurre 
con el agua que no sólo tiene libertad sino necesidad de ir 
bajando por el canal. Lo mismo sucede en las acciones que 
voluntariamente realizan los hombres, las cuales como pro- 
ceden de su voluntad, proceden de la libertad e incluso como 
cada acto de la voluntad humana y cada deseo e inclinación 
proceden de alguna causa, y ésta de otra en una continua 
cadena, cuyo primer eslabón se halla en la mano de Dios 
la primera de todas las causas, proceden de la necesidad. Así 
que a quien pueda advertir la conexión de aquellas causas le 
resultará manifiesta la necesidad de todas las acciones vo- 
luntarias del hombre. Por consiguiente, Dios, que ve y dispo- 
ne todas las cosas, ve también que la libertad del hombre, 
al hacer lo que quiere, va acompañada por la necesidad de 
hacer lo que Dios quiere, ni más ni menos. Porque aunque los 
hombres hacen muchas cosas que Dios no ordena ni es el 
autor de ellas, sin embargo no pueden tener pasión ni apeti- 
to por ninguna cosa, cuya causa no sea la voluntad de Dios. 
Y si esto no asegurara la necesidad de la voluntad humana 
y de todo lo que de la voluntad humana depende, la libertad 
del hombre sería una contradicción y un impedimento a la 
omnipotencia y libertad de Dios. Consideramos esto sufi- 
ciente, a nuestro actual propósito, respecto de esa libertad 
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natural que es la única que propiamente puede llamarse 
libertad. 

Pero del mismo modo que los hombres, para alcanzar la 
paz y con ella la conservación de sí mismos, han creado un 
hombre artificial que podemos llamar Estado, así tenemos 
también que han hecho cadenas artificiales llamadas leyes 
civiles, que ellos mismos por pactos mutuos han fijado fuer- 
temente, en un extremo a los labios de aquel hombre o asam- 
blea a quien ellos han dado el poder soberano y por el otro 
extremo, a sus propios oídos. Estos vínculos, débiles por su 
propia naturaleza, pueden sin embargo ser mantenidos por 
el peligro aunque no por la dificultad de romperlos- 

Sólo en relación con estos vínculos he de hablar ahora 
de la libertad de los subditos. Si adve-timos que no existe en 
el mundo Estado alguno en el cual se hayan establecido nor- 
mas bastantes para la regulación de todas las acciones y 
palabras de los hombres por ser cosa imposible, se sigue ne- 
cesariamente que en todo género de acciones, conforme a 
leyes preestablecidas, los hombres tienen la libertad de ha- 
cer lo que su propia razón les sugiera para mayor provecho 
de sí mismos. Si tomamos la libertad en su verdadero sen- 
tido, como libertad corporal, es decir como libertad de ca- 
denas y prisión, sería un absurdo que los hombres clamaran, 
como lo hacen, por la libertad de que tan evidentemente dis- 
frutan. Si consideramos además la libertad como, exención 
de las leyes, no es menos absurdo que los hombres deman- 
den como lo hacen esta libertad, en virtud de la cual todos 
los demás hombres pueden ser señores de sus vidas. Y por 
absurdo que sea, esto es lo que demandan, ignorando que 
las leyes no tienen poder para protegerles si no existe una 
espada e nías manos de un hombre o de varios para hacer 
que esas leyes se cumplan. La libertad de un subdito radica, 
por tanto, solamente en aquellas cosas que en la regulación 
de sus acciones ha predeterminado el soberano. Por ejemplo, 
la libertad de comprar y vender y de hacer entre sí contratos 
de otro género, de escoger su propia residencia, su propio 
alimento, su propio género de vida, e instruir a sus hijos como 
crea conveniente, etc. 

No obstante, ello no significa que con esta libertad haya 
quedado abolido y limitado el soberano poder de vida y 
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muerte. Hemos manifestado ya que nada puede hacer un 
representante soberano a un subdito con cualquier pretexto, 
que pueda propiamente ser llamado injusticia o injuria. La 
causa de ello radica en que cada subdito es autor de cada 
uno de los actos del soberano, así que nunca necesita de- 
recho a una cosa, de otro modo que como él mismo es sub- 
dito de Dios y está, por ello, obligado a observar las leyes 
de naturaleza. Es posible, y con frecuencia ocurre en los Es- 
tados, que un subdito pueda ser condenado a muerte por 
mandato del poder soberano, y sin embargo éste no haga 
nada malo. Tal ocurrió cuando Jefte fue la causa de que su 
hija fuera sacrificada. En este caso y en otros análogos quien 
vive así tiene libertad para realizar la acción en virtud de la 
cual es, sin embargo, conducido sin injuria a la muerte. Lo 
mismo ocurre también con un príncipe soberano que lleva 
a la muerte a un subdito ¡nocente. Porque aunque la acción 
sea contra la ley de naturaleza, por ser contraria a la equi- 
dad como ocurrió con el asesinato de Uriah por David, ello 
no constituyó una injuria para Uriah sino para Dios. No 
para Uriah porque el derecho había sido conferido a David 
por Uriah mismo, sino a Dios porque David era subdito de 
Dios y toda iniquidad está prohibida por la ley de naturaleza- 
David mismo confirmó de modo evidente esta distinción cuan- 
do se arrepintió del hecho diciendo: solamente contra ti he 
pecado. 

La libertad, de la que se hace mención tan frecuente y 
honrosa en las historias y en la filosofía de los antiguos grie- 
gos y romanos, y en los escritos y discursos de quienes de 
ellos han recibido toda su educación en materia de política, 
no es la libertad de los hombres particulares sino la libertad 
del Estado que coincide con la que cada hombre tendría si no 
existieran leyes civiles ni Estado en absoluto. Los efectos de 
ella son también los mismos. Porque así como entre hombres 
que no reconozcan un señor exis*e perpetua guerra de cada 
uno contra su vecino y no hay herencia que transmitir al hijo, 
o que esperar del padre, ni propiedad de bienes o tierras, 
ni seguridad, sino una libertad plena y absoluta en cada 
hombre en particular, así en los Estados y repúblicas que no 
dependen una de otra, cada una de estas instituciones tiene 
una absoluta libertad de hacer lo que estime, es decir, lo que 
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el hombre o asamblea que lo representa estime más condu- 
cente a su beneficio. Sin ello vivirían en condición de guerra 
perpetua y en los preliminares de la batalla, con las fronte- 
ras en armas y los cañones enfilados contra los vecinos cir- 
cundantes. Atenienses y romanos son libres, es decir Estados 
libres, no en el sentido de que cada hombre en particular 
tuviese libertad para oponerse a sus propios representantes, 
sino en el de que sus representantes tuvieran la libertad de 
resistir o invadir a otro pueblo. En las torres de la ciudad 
de Luca está inscrita en grandes caracteres la palabra LIBER- 
TAS. Sin embargo, nadie puede inferir de ello que un hom- 
bre particular tenga más libertad o inmunidad por sus servi- 
cios al Estado, en esa ciudad que en Constan ti nop la. Tanto 
si el Estado es monárquico como si es popular, la libertad es 
siempre la misma. 

Pero con frecuencia ocurre que los hombres queden de- 
nudados por la especiosa denominación de libertad. Por falta 
de juicio para distinguir, consideran como herencia privada 
y derecho innato suyo lo que es derecho público solamente. 
Cuando el mismo error resulta confirmado por la autoridad 
de quienes tienen fama por sus escritos, no es extraño que 
produzcan sedición y cambios de gobierno. En estos países 
occidentales del mundo solemos recibir nuestras opiniones 
respecto a la institución y derechos de los Estados, de Aristó- 
teles, Cicerón y otros hombres griegos y romanos, que vivien- 
do en régimen de gobiernos populares, no derivaban sus 
derechos de los principios de naturaleza, sino que los transcri- 
bían en sus libros basándose en la práctica de sus propios 
Estados que eran populares, del mismo modo que los gra- 
máticos describían las reglas del lenguaje, a base de prác- 
tica contemporánea; o las reglas de poesía, fundándose en 
los poemas de Homero y Virgilio. A los atenienses se les en- 
señaba para apartarlos del deseo de cambiar su gobierno, 
que eran hombres libres y que cuantos vivían en régimen 
monárquico eran esclavos. Así Aristóteles dijo en su Política 
(Lib- 6, Cap. 2): en la democracia debí suponerse la libertad 
porque comúnmente se reconoce que ningún hombres es libre 
en ninguna otra forma de gobierno. En Aristóteles, Cicerón 
y en otros escritores que han fundado su doctrina civil sobre 
las opiniones de los romanos, se aconseja el odio o la mo- 
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narquía, primeramente por quienes habiendo depuesto a su 
soberano compartían entre sí la soberanía de Roma y más 
tarde por los sucesos de éstos. Y en la lectura de estos 
autores griegos y latinos, los hombres han adquirido como 
falsa apariencia de libertad el hábito de fomentar tumultos 
y de ejercer un control licencioso sobre los actos de sus 
soberanos. 

Refiriéndonos ahora a las peculiaridades de la verdadera 
libertad de un subdito, cabe señalar cuáles son las cosas que 
aun ordenadas por el soberano, puede no obstante el sub- 
dito negarse a hacerlas sin injusticia. Vamos a considerar 
qué derecho renunciamos cuando constituimos un Estado, 
o lo que es lo mismo, qué libertad nos negamos a nosotros 
mismos al hacer propias, sin excepción, todas las acciones 
del hombre o asamblea a quien constituimos en soberano 
nuestro. 

Fn el acto de nuestra sumisión van implicadas dos cosas: 
nuestra obligación y nuestra libertad, lo cual puede inferirse 
mediante argumentos de cualquier lugar y tiempo. Porque 
no existe obligación impuesta a un hombre que no derive 
de un acto de su voluntad propia, ya que todos los hombres 
igualmente son, por naturaleza, libres. Y como tales argu- 
mentos pueden derivar o bien de palabras expresas como 
Yo autorizo todas sus acciones, o de la intención de quien se 
somete a sí mismo a ese poder que viene a expresarse en la 
finalidad en virtud de la cual se somete, la obligación y li- 
bertad del subdito ha de derivarse ya de aquellas palabras 
u otras equivalentes, ya del fin de la institución de 'a sobe- 
ranía, a saber: la paz de los subditos entre sí mismos y su 
defensa contra un enemigo común. 

Si advertimos en primer lugar que la soberanía por insti- 
tución se establece por pacto de todos con todos y la sobera- 
nía por adquisición por pactos del vencido con el vencedor, 
o del hijo con el padre, es manifiesto que cada subdito tiene 
libertad en todas aquellas cosas cuyo derecho no puede ser 
transferido mediante pacto. Ya he expresado anteriormente 
que los pactos de no defender el propio cuerpo de un hombre, 
son nulos. 

Si el soberano ordena a un hombre, justamente conde- 
nado, que se mate, hiera o mutile a sí mismo, o que no re- 
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sista a quienes le ataquen, o que se abstenga del uso de 
alimentos, del aire, de la medicina o de cualquiera otra co- 
sa sin la cual no puede vivir, ese hombre tiene libertad de 
desobedecer. 

Si un hombre es interrogado por el soberano o su autori- 
dad, respecto a un crimen cometido por él mismo, no está 
obligado, sin seguridad de perdón, a confesarlo, porque co- 
mo he manifestado en el mismo capítulo, nadie puede ser 
obligado a acusarse a sí mismo por razón de un pacto. 

Además el consentimiento de un súbdito al poder sobera- 
no está contenido en estas palabras; autorizo o tomo a mi 
cargo todas sus acciones. En ello no hay en modo alguno 
restricción de su propia y anterior libertad natural, porque 
al permitirle que me mate, no quedo obligado a matarme yo 
mismo cuando me lo ordene. Una cosa es decir Mátame o 
mata a mi compañero, si quieres, y otra yo me mataré a mí 
mismo o a mi compañero. 

De lo anterior resulta que nadie está obligado por sus 
palabras a darse muerte o a matar a otro hombre. Por 
consiguiente, la obligación que un hombre puede a veces 
contraer, en virtud del mandato del soberano, de ejecutar 
una misión peligrosa o poco honorable, no depende de los 
términos en que su sumisión fue efectuada sino de la inten- 
ción que debe interpretarse por la finalidad de aquélla. Por 
ello cuando nuestra negativa a obedecer frustra la finalidad 
para la cual se instituyó la soberanía, no hay libertad para 
rehusar. En los demás casos, sí. 

Por esta razón, un hombre a quien como soldado se le 
ordena luchar contra el enemigo, aunque su soberano tenga 
derecho bastante para castigar su negativa con la muerte, 
puede no obstante, en ciertos casos, rehusar sin injusticia. 
Por ejemplo, cuando procura un soldado sustituto, en su lu- 
gar ya que entonces no deserta del servicio del Estado. Tam- 
bién debe hacerse alguna concesión al temor natural, no sólo 
en las mujeres (de quienes no puede esperarse la ejecu- 
ción de un deber peligroso), sino también en los hombres de 
ánimo femenino. Cuando luchan los ejércitos, en uno de los 
dos bandos o en ambos se dan casos de abandono. Sin em- 
bargo, cuando no obedecen a traición sino a miedo, no se 
estiman injustos sino deshonrosos. Por la misma razón, evitar 
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la batalla no es injusticia, sino cobardía. Pero quien se enrola 
como soldado o recibe dinero por ello, no puede presentar la 
excusa de un temor de ese género. No solamente está obli- 
gado a ir a la batalla, sino también a no escapar de ella sin 
autorización de sus capitanes. Y cuando la defensa del Esta- 
do requiere, a la vez, la ayuda de quienes son capaces de 
manejar las armas, todos están obligados, pues de otro mo- 
do la institución del Estado, que ellos no tienen el propósito 
o el valor de defender, era en vano. 

Nadie tiene libertad para resistir a la fuerza del Estado, 
en defensa de otro hombre culpable o inocente, porque seme- 
jante libertad arrebata al soberano los medios de proteger- 
nos y es, por consiguiente, destructiva de la verdadera esen- 
cia del gobierno. Ahora bien, en el caso de que un gran 
número de hombres hayan resistido injustamente al poder 
soberano, o cometido algún crimen capital por el cual cada 
uno de ellos esperara la muerte, ¿no tendrán la libertad de 
reunirse y de asistirse y defenderse uno a otro? Ciertamente 
la tienen, porque no hacen sino defender sus vidas a lo cual el 
culpable tiene tanto derecho como el inocente- Es evidente 
que existió injusticia en el primer quebrantamiento de su de- 
ber; pero el hecho de que posteriormente hicieran armas, 
aunque no para mantener su actitud inicial, no es un nuevo 
acto injusto. Y si es solamente para defender sus personas no 
es injusto en modo alguno. Ahora bien, el ofrecimiento de 
perdón arrebata a aquellos a quienes se ofrece, la excusa 
de propia defensa y hace ¡legal su perseverancia en asistir o 
defender a los demás. 

En cuanto a las otras libertades dependen del silencio de 
la ley. En los casos en que el soberano no ha prescrito una 
norma, el súbdito tiene libertad de hacer o de omitir, de 
acuerdo con su propia discreción. Por esta causa, semejante 
libertad es en algunos sitios mayor y en otros más pequeña, 
en algunos tiempos más y en otros menos, según lo consi- 
deren más conveniente quienes tienen la soberanía. Por ejem- 
plo, existió una época en que, en Inglaterra, cualquiera po- 
día penetrar en sus tierras propias por la fuerza y desposeer 
a quien injustamente las ocupara. Posteriormente esa libertad 
de penetración violenta fue suprimida por un estatuto que el 
rey promulgó con el Parlamento. Así también, en algunos 
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países del mundo, los hombres tienen la libertad de poseer 
varias mujeres, mientras que en otros lugares semejante 
libertad no está permitida. 

Si un subdito tiene una controversia con su soberano acer- 
ca de una deuda, o del derecho de poseer tierras o bienes, o 
acerca de cualquier servicio requerido de sus manos, o respec- 
to a cualquiera pena corporal o pecuniaria fundada en una 
ley precedente, el subdito tiene la misma libertad para de- 
fender su derecho como si su antagonista fuera otro subdito, 
y puede realizar esa defensa ante los jueces designados por 
el soberano. En efecto, el soberano demanda en virtud de 
una ley anterior y no en virtud de su poder, con lo cual de- 
clara que no requiere más si no lo que, según dicha ley, apa- 
rece como debido. La defensa, por consiguiente, no es con- 
traria a la voluntad del soberano, y por tanto el subdito 
tiene la libertad de exigir que su causa sea oída y sentencia- 
da de acuerdo con esa ley. Pero si demanda o toma cual- 
quiera cosa bajo el pretexto de su propio poder, no existe 
en este caso acción de ley, porque todo cuanto el soberano 
hace en virtud de su poder, se hace por la autoridad de cada 
subdito y, por consiguiente, quien realiza una acción contra 
el soberano, la efectúa a su vez contra sí mismo. 

Si un monarca o asamblea soberana otorga una libertad 
a todos o a alguno de sus súbditos, de tal modo que la per- 
sistencia de esa garantía incapacita al soberano para prote- 
ger a sus súbditos, la concesión es nula, a menos que directa- 
mente renuncie o transfiera la soberanía a otro. Porque con 
esta concesión, si hubiera sido su voluntad hubiese podido 
renunciar o transferir en términos llanos y no lo hizo, de 
donde resulta que no era esa su voluntad sino que la con- 
cesión procedía de la ignorancia de la contradicción existente 
entre esa libertad y el poder soberano- Por tanto, se sigue 
reteniendo la soberanía y todos los poderes necesarios para 
el ejercicio de la misma, tales como el poder de hacer la 
guerra y la paz, de enjuiciar las causas, de nombrar fun- 
cionarios y consejeros, de exigir dinero y todos los demás 
poderes. 

La obligación de los súbditos con respecto al soberano 
se comprende que no ha de durar ni más ni menos que lo 
que dure el poder mediante el cual tiene capacidad para 
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protegerlos. En efecto, el derecho que los hombres tienen por 
naturaleza a proregerse a sí mismos, cuando ninguno puede 
protegerlos no puede ser renunciado por ningún pacto. La 
soberanía es el alma del Estado y una vez que se separa del 
cuerpo, los miembros ya no reciben movimiento de ella. El 
fin de la obediencia es la protección y cuando un hombre la 
ve, sea en su propia espada o en la de otro, por naturaleza 
sitúa allí su obediencia y su propósito de conservarla. 

Si un subdito cae prisionero en la guerra o su persona o 
sus medios de vida quedan en poder del enemigo, si puede 
preservar su vida y su libertad corporal con la condición de 
quedar sometido al vencedor, tiene libertad para aceptar tal 
condición. Habiéndola aceptado, es súbdito de quien se 1a 
impuso porque no tenía ningún otro medio de conservarse 
a sí mismo. El caso es el mismo si queda retenido, en esos 
términos, en un país extranjero. Pero si un hombre es rete- 
nido en prisión o en cadenas y no posee la libertad de su 
cuerpo, no ha de considerarse ligado a la sumisión por el 
pacto; por consiguiente, si puede, tiene derecho a escapar 
por cualquier medio que se le ufrezca. 
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¿QUÉ SÉ? 



COLECCIÓN ENCICLOPÉDICA DE LA MODERNIDAD. 

Aunque PRESS ES UNIVERSITAIRES DE FRANCIA fue fundada a principios de la decada de los cuarentas, por cuatro 
maestros universitarios distinguidos, la colección QUE SAIS- JE? cobró gran importancia después del triunfo sobre el 
nazismo, dentro del contexto de dar a los más amplios sectores de la sociedad que habían tenido una decisiva partid pación 
durante la guerra, los frutos del pensamiento cultural más avanzado, sin sectarismo, en un marco ideológico pluralista. 

De entonces acá, después de casi cincuenta anos, la colección Que Sais -Je? goza de una enorme popularidad. Los 
intelectuales más ilustres ofrecen gustosos sus testos para que formen parte de la colección y se obligan a mantenerlos 
actualizados, de tal suerte que las reimpresiones contengan los hallazgos, y novedades más recientes en su ramo. 

Actualmente la colección consta de más de 3 000 títulos y han circulado más de 100 millones de ejemplares. 

Los lectores de esta colección son estudiantes principalmente. Para ellos son libros de consulta, indispensables para 
cumplir con tareas escolares. Se les define justamente como ' ta primera fuente de consulte ' a partir de la cual se puede 
ampliar y profundizar un conocimiento específico Sin embargo, son libros que se utilizan también en otros medios, por 
aquellos que quieren completar su formación académica, sus conocimientos generales, inclusive por profesionistas. 

La popularidad de esta colección es tan grande que se puede afumar que no hay un solo estudiante en Francia que no 
haya leído alguna vez uno de sus textos y, desde luego, no existe intelectual francés que no esté en deuda con mas de alguno 
de estos libros. 

Con tales antecedentes PUBLICACIONES CRUZ O S A. juzgó oportuno editar en lengua española esta colección, para 
contribuir en nuestro país al desarrollo de una sociedad plural, informada de los últimos hitos del pensamiento de la 

La publicación de esta colección en español, bajo el título de ¿QUÉ SE? te inició en los últimos meses de 1991 y consta 
ya de 30 título» que abarcan temas de RELIGIÓN, FILOSOFÍA, PSICOLOGÍA, SEXUALIDAD, ECOLOGÍA, 
DERECHO, ARTE Y LITERATURA. 

Como muestra del valor intrínseco de estos textos se mencionan como ejemplo: EL IMPRESIONISMO fue escrito por 
Mauric Sérullaz, intelectual de altos méritos. Director del Museo del Louvre y del Centro de Estudios de Arte de Francia; 
Jean Piaget el gran maestro de la Psicología Infantil, es el autor de EL ESTRUCTURALISMO que está en proceso de 
impresión; El MEDIO AMBIENTE fue escrito por J seques Vernier, político de gran renombre en Europa, miembro del 
Parlamento Europeo, ex alcalde de una de las más importantes ciudades francesas, especialista en este campo; el autor 
de la HISTORIA DEL JUDAISMO, Andró Cbouraqui, es uno de los más apreciados intelectuales judíos contemporáneos 
que entre otras muchas publicaciones ha aportado una nueva traducción al francés de la Biblia, etc. etc. 

Podemos afumar que la lectura de los ¿QUÉ SE ? mostrará a los lectores mexicanos, además de la información general 
que corresponde al título del texto, los avances más recientes en centros de investigación académica y clínica, así como 
las experiencias en el campo de aplicaciones concretas de políticas o tratamientos a problemas específicos, que 
contribuirán indudablemente a tener una visión más amplia, para abordar los problemas sociales, políticos, económicos 
o técnicos de nuestro país. 

Estamos convencidos en PUBLICACIONES CRUZ O S A. que nuestra tarea está contribuyendo al cambio social de 
México hacia la modernización, que bien vale el esfuerzo que venimos realizando, en circunstancias especialmente difíciles 
para proyectos de este tipo. 
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